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24Er [sc. Jesus] legte ihnen ein anderes Gleichnis vor und sprach: Das Himmelreich gleicht
einem Menschen, der guten Samen auf seinen Acker séte. °Als aber die Leute schliefen, kam
sein Feind und sate Unkraut zwischen den Weizen und ging davon. 2°Als nun die Halme wuch-
sen und Frucht brachten, da fand sich auch das Unkraut. 2’Da traten die Knechte des Haus-
herrn hinzu und sprachen zu ihm: Herr, hast du nicht guten Samen auf deinen Acker gesat?
Woher hat er denn das Unkraut? 8Er sprach zu ihnen: Das hat ein Feind getan. Da sprachen
die Knechte: Willst du also, dass wir hingehen und es ausjéiten? 2°Er sprach: Nein, auf dass ihr
nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn ihr das Unkraut ausjatet. **Lasst beides mitei-
nander wachsen bis zur Ernte; und um die Erntezeit will ich zu den Schnittern sagen: Sammelt
zuerst das Unkraut und bindet es in Blindel, damit man es verbrenne; aber den Weizen sammelt
in meine Scheune.

Mt 13,24-30

Gnade sei mit euch und Friede von dem, der da ist
und der da war und der da kommt. Amen.

Liebe Gemeinde,

(1.) ,,Jahresertrag: Durchwachsen® — das passt nicht nur zur Jahresbilanz wohl der meisten unter
uns am Ende dieses zweiten Jahrs der Corona-Pandemie, es passt auch zur Situation des Hof-
herrn des Predigttextes, wie wir ihn vorhin in der Lesung gehért haben. Die Ernte des Men-
schen, von dem Jesus dort in seinem Gleichnis spricht, ist ebenfalls durchwachsen.

(2.) Verantwortlich zeichnet daftr diejenige Erzahlfigur, die dort als Feind, griechisch £x0pog
(echthros), bezeichnet wird. Das kann als Adjektiv auch ,,hassend* oder ,,verhasst” meinen.
Eine persona non grata eben. Auch das kennen wir als Teil unserer durchwachsenen Lebens-
wirklichkeit: Vielleicht als missgilinstige Nachbarin, verbitterten Arbeitskollegen — Gestalten,
von denen man gelegentlich den Eindruck hat, sie hatten vor allem die Funktion, einem das
eigene Leben schwer zu machen.

Matth&us selbst, bei dem allein dieses Gleichnis Jesu zu finden ist, liefert abgeldst vom eigent-
lichen Gleichnis einige Verse spater seine eigene Deutung des Gleichnisses (vgl. Mt 13,36-43).
Er deutet seine Bestandteile fiir uns heute eher lebensfern und sehr dualistisch im Sinne der
kosmischen Apokalypse: Der Feind sei der Teufel, das Unkraut die Kinder des Bdsen, der Sa-
mann die Heilsgestalt des Menschensohnes, der die Saat, das Gotteswort, ausbreite, und der
Weizen diejenigen Menschen, die es anndhmen.



Was mir daran auch noch fiir heute interessant erscheint, ist, dass Matthaus den Feind mittels
des griechischen Wortes fiir Teufel als d1aporog (didbolos) bezeichnet, was wortlich mit
,,Durcheinanderwerfer iibersetzt werden kann. Zumindest als Phanomen unserer Lebenswelt
kennen wir diesen Effekt: Dass etwas oder jemand unsere bisherige Planung komplett tiber den
Haufen wirft. Auch wenn wir damit keine mythische, gehoérnte Figur des Teufels mehr verbin-
den: Solches Durcheinanderbringen unserer Lebensvorstellungen, das erfahren wir nach wie
vor als machtig und manchmal geradezu als unverfiigbar und deshalb als unheimlich.

(3.) Was mir hingegen als eher problematisch an Matthdus’ Auslegung erscheint, ist seine Ten-
denz zum Dualismus: Menschensohn und Teufel, die einen Menschen als himmlische Saat, die
anderen als Ausgeburten der Holle. Das findet sich bei Matthaus auch in anderen komponierten
Reden, etwa in der Scheidung der Bocke von den Schafen (vgl. Mt. 25,31-46) in der sog. End-
zeitrede (vgl. Mt 23-25). So wie Matthaus diese Gleichnisse montiert, bekommt das Himmel-
reich, um das es ja in Jesu Gleichnissen geht, vor allem die Bedeutung der endzeitlichen Schei-
dung der Geister, des jungsten Gerichts — und damit einen unangenehm moralinsauren Beige-
schmack. Inhaltlich ist er uns damit heute fremd. — Dass aber Matth&us hier Textbestande mon-
tiert und anscheinend selbst auslegt, zeigt uns jedoch auch, wie wir mit Bibeltexten formal ver-
fahren dirfen. Auch wir durfen sie auslegen und zusammen mit unserer Auslegung montieren.

(4.) Haben Sie sich etwa beim Gleichnis von der Scheidung der Bécke von den Schafen nicht
auch schon einmal gefragt, auf welcher Seite Sie dann stehen wiirden und ob das iberhaupt so
eindeutig zu sagen wire? Haben wir nicht alle gelegentlich eine ,,bockige* Phase? Sind wir
nicht alle ab und zu ,,handzahm* und ,,Jlammfromm*? Dann wére die Scheidung von Bocken
und Schafen, von Spreu und Weizen oder von Kraut und Unkraut eine, die mitten durch unser
eigenes, peronliches Wesen ginge. Sinnbildlich gesprochen wéren wir quasi Mischwesen aus
Bdcken und Schafen, etwa wie ein Maultier eine Mischung aus Pferd und Esel ist. — Das wirde
auch besser dazu passen, dass wir unser Leben als eine durchwachsene Angelegenheit erfahren,
in der sich Kraut und Unkraut, Gliick und Pech, Freude und Leid, munter mischen, weil es auf
dem Feld des Lebens keine Reinkultur, keine Monokultur gibt, sondern — wir hérten es in der
alttestamentlichen Lesung — : ,,Alles hat seine Zeit“ (Koh 3,1).

(5.) Ja, entgegen dem Dualismus der matthdischen Auslegung von Jesu Gleichnis findet sich
im Himmelreich bzw. beim Herrn unseres Feldes ein anderer Umgang mit Ambivalenz und
Ambiguitéat als das allzuscharfe Schneiden — ein solcher mit Langmut:

,,Da sprachen die Knechte: Willst du also, dass wir hingehen und es ausjdten? Er sprach:
Nein, auf dass ihr nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn ihr das Unkraut ausjatet.
Lasst beides miteinander wachsen bis zur Ernte* (Mt 13,28b-30a).

Der Herr des Hofes wird im Gleichnis vom Himmelreich hier also als jemand beschrieben, der
bereit ist, auf Reinkultur oder Monokultur zu verzichten. Kénnte man ihn schon einen Biobau-
ern nennen, den Korn-, Mohn- und andere Feldblumen innerhalb seines Ackers nicht storen,
der vielleicht sogar Grunstreifen am Feldrain kultivieren wiirde und damit Insekten, Feldtieren
und Vogeln Refugien zur friedlichen Koexistenz schafft?

(6.) Vielleicht kdnnte man ihn auch unter jene Bauern zédhlen, die traditionell und ganz bewusst
keine Reinkulturen anlegen, sondern eine Mischwirtschaft auf ihrem Feld betreiben. Hierzu
gehort etwa das von den Maya her bekannte und noch heute in Mittelamerika genutzte Bewirt-



schaftungssystem mit Namen ,,Milpa“, bei dem Mais, Bohnen und Kirbisse zusammen ausge-
bracht werden. Deren Symbiose — Mais als Rankhilfe der Bohnen, Bohnen als Stickstoffliefe-
rant und Kurbisse als Erosions- und Austrocknungsschutz — sichert dabei gerade den Ertrag.

Wenn Ihnen dieser Vergleich zu exotisch und alternativ ist: Ausgerechnet im sparsamen und
konservativen Schwaben gibt es ahnlich kreative Feldkulturen, wo auf Getreidefeldern absicht-
lich auch Linsen ausgebracht werden. Das macht die Ernte schwieriger, weil die Pflanzen teil-
weise unterschiedlich reifen. Wo die Abstimmung jedoch gelingt, kann sich der Schwabe mit
einem seiner Leibgerichte — Spatzle mit Linsen — belohnen.

Eine solche kreative und langmditige, ja geradezu himmlische Ambiguitétstoleranz ruft damit
ins Bewusstsein, dass die dualistische Scheidung von Kraut und Unkraut eine &uf3erst funktio-
nale und damit perspektivische zu sein scheint: Léwenzahn mag auf englischem Rasen Unkraut
sein. Aber wer Kaninchen halt, gern Lowenzahnsalat zubereiten mochte, es einfach nur bunt
mag oder gern die Leichtigkeit des Seins spiirt, wenn man die ,,Fallschirmchen® einer Puste-
blume in der Luft tanzen l&sst, mag hier anders urteilen.

(7.) Diejenigen, die dem Gleichnis allerdings bis zum Ende gefolgt sind, werden mein Loblied
auf die Ambiguitatstoleranz nun aber von verschiedenen Seiten und zurecht auf die ,,Grenzen
der Interpretation* (Umberto Eco) des Predigttextes hinweisen. Geht dieser nicht folgenderma-
Ren zu Ende:

, Lasst beides miteinander wachsen bis zur Ernte; und um die Erntezeit will ich zu den
Schnittern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut und bindet es in Bilndel, damit man es ver-
brenne; aber den Weizen sammelt in meine Scheune. “ (Mt 13,30)

Entspricht diesem Ende nicht der matthdische Dualismus besser, bei dem am Ende ,,alle Arger—
nisse und die, die da Unrecht tun* (Mt 13,41b) gesammelt und in den Feuerofen geworfen wer-
den, wo ,,wird sein Heulen und Zdhneklappern® (Mt. 13,42b)?

(8.) Es stimmt: Im Gleichnis wird alles, was nicht Weizen ist, verfeuert. Hier ist nicht die Rede
davon, wie schon die Schirmchen der Pusteblume fliegen. Dennoch: Nur in der Deutung von
Matthdus wird das entfachte Feuer als Bestrafung und als Hollenfeuer gedeutet. Der Text des
Gleichnisses selbst sagt nichts davon, dass das Feuer eine Strafe sei. Warum, so frage ich heute
Abend, in der kalten und dunklen Jahreszeit und in der kiihlen Schlosskirche, konnte nicht die-
ses Feuer als etwas Gutes, Schones, Niitzliches und Hilfreiches begriffen werden? Entscheidend
ist doch, dass auch die fremde Saat in das Gleichnis vom Himmelreich und in die Ernte mit
einbezogen wird: Weizen und die andere Saat werden beide geschnitten und dann nach Ver-
wendungszwecken getrennt gelesen. Jedoch gilt eine solche Trennung nach Verwendungszwe-
ckeln ja auch schon fir die Bestandteile des Weizens: Dessen Kdrner werden gesammelt, dass
der Mensch daraus Brot oder Bier oder in der heutigen Zeit vielleicht auch nur VVogelfutter
herstellen kann. Seine Halme kdnnen wir nicht essen und werden deshalb einer gesonderten
Verwendung zugefiihrt: Sie dienten friiher und dienen auch heute noch als Ausstreu fiir Tiere —
oder als Strohsterne zum Schmuck des Christsbaums. Deshalb werden auch sie gesammelt und
zu biindeln gebunden: zu Strohballen.

(9.) Auch die Kornblumen, der wilde Mohn, ja selbst die bunten Bliten des leidigen Lowen-
zahns — nach der Logik der Monokultur alles Unkraut: Doch sie kénnen zum Schmuck der
Wohnung verwendet werden — als kleines Wildblumenstrauf3en. Ja, schauen Sie sich hinter mir
an der Chorwand das barocke Dekor mit seiner Bllten- und Pflanzenpracht an: Ich bin kein
Botaniker. Aber vermutlich kann man diese Pflanzen nicht alle essen. Doch ihre Gestalt diente
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Bildhauern der Zierde der Kirche und als Tischschmuck vermdgen sie jedes Mahl in ein kleines
Fest zu verwandeln.

(10.) Ebenso verhalt es sich mit dem Holz im Kamin und dem Wachs der Kerzen in der dunklen
und kalten Jahreszeit: Essbar sind beide nicht. Aber ihr Feuerschein warmt Korper und Herz. —
Und wer den Weizen zu Mehl mahlt und daraus einen Teig bereitet, um Brot zu backen, der
kann des Feuers und damit des Brennmaterials — sei es in Gestalt einer antiken Feuerstelle oder
eines modernen Elektroherds, dessen Strom ja auch von irgendwoher kommen muss — nicht
entraten. Das Kraut vom Feld ist immerhin ein nachhaltiger, nachwachsender Rohstoff. ,,Wer
Ohren hat (zu horen), der hore.” (Mt 13,9/Lk 8,8b)

,Sammelt [...] das Unkraut und bindet es in Biindel, damit man es verbrenne* (Mt 13,30b).

(11.) So auch ihr: Sammelt, was euren Jahresertrag durchwachsen hat. Sammelt alles, den aus-
gesaten Weizen und die unerwartete Saat. Behaltet das Gute und Erhoffte in guter Erinnerung,
wie den Weizen in der Scheune. Aber werft auch das Unerwartete, selbst wenn es alles durch-
einandergeworfen hat, nicht einfach fort. Sammelt es und schaut, ob es sich nicht aus einer
anderen, kreativen Perspektive oder irgendwann unmerklich vom Unkraut in Heizmaterial ver-
wandelt, Uber dem ihr den aus dem von euch gesammelten Weizen hergestellten Teig zu Brot
backen konnt.

Amen.

(12.) Eine Predigt, die beim gebackenen Brot herauskommt, braucht nicht im Kanzelsegen ihren
Abschluss zu finden. Ihr entspricht eher der direkte Ubergang zur Eréffnung des Abendmahls,
das uns schon VVorgeschmack der fruchtbaren Verwandlung des durchwachsenen Jahresertrags
im Zeichen des gebackenen Brotes sein kann.

Deshalb bitte ich Sie und euch jetzt zum Abschluss der Predigt aufzustehen und mit mir das
gepredigte Wort als lebendiges und gelebtes Wort in der Gemeinschaft des Brotbrechens zur
Welt zu bringen:

Der Herr sei mit euch.
Und mit deinem Geiste.
Erhebet eure Herzen.
Wir erheben sie zum Herren.
Lasset uns danksagen dem Herren unserem Gotte!

Das ist wirdig und recht.

(Wo den:die geneigte Leser:in der Gedanke ergriffen haben sollte, dass mehr als Weizen zur
Fertigstellung eines gebackenen Brotes erforderlich ist und das Unkraut des Gleichnisses
gleichnishaft/sinnbildlich dieses Mehr zum Ausdruck bringt, da fuhle sich er:sie hiermit ermun-
tert, die Worte der Predigt im Genuss eines Stiickes Brot [und eines Schluckes Wein] zu voll-
enden und so dem Geschriebenen auf sinnliche Weise nachzuschmecken.)



